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台湾北東部漢人村落の形成とその展開（上）
—宜蘭県蘭陽平野の村落調査に基づいて一7―
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IV結語
I はじめに
中国大陸での旱魃．洪水・飢饉・人口圧力等に伴い，明末清初より台湾へ移
民を始めた漢人は，ネイティプ・ピープルである 「平埴族」や「高山族」（い
わゆる高砂族）を排除し，彼らの耕作地を奪い，狩猟地であった荒哺を開墾して
いった。漢人達は移民社会で自らの生活を再生産し，農業の再生産を維持して
いくために，自分達の出身地である福建・広東両省における伝統社会の風俗・
習慣，広い意味での中国人としての風俗・習慣を持ち込み，村落を形成した。
ところでその際，移住民の漢人は大陸における伝統社会の如何なる社会構成諸
原理でもって村落形成を行なってきたのか，すなわち，「同族」「同郷」「同姓」
「同業」といった社会構成諸原理の如何なる原理が村落の結合原理として機能
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してきたのか，そして，現在の台湾漢人村落において社会構成諸原理が如何な
る形態で存続し，如何なる役割を果しているのか，といった点について筆者は
中国村落社会経済構造研究の一環として，台湾漢人諸村落の調査と研究を行な
ってきた。本稿はそれらの一構成部分として，台湾北東部に位置する宜蘭県蘭
陽平野の諸村落の調査研究である丸
台湾西岸部は周知のごとく福建・広東両省の対岸に位置しており，その開発
は東岸部に比べて早い。特に，台南地方はオランダ時代・鄭氏時代にはその開
発が緒についている見張勝彦氏にによれば，
「消領壷時田園甲敷共一萬八千四百五十三甲以上，而其開墾範園，除以現
今憂南為ー大中心外， 其餘在鳳山•恒春・嘉義・斗六•竹山（薔稲林坦捕）．
彰化・捕里·苗栗•新竹・淡水・基隆等地也有貼状的開嶺。」3)
とあり，台南の開発は他に比較して早く，その他の地域も第 1図に見られるご
とく，全て西岸部に位置することがわかる。中央山脈を越えた東岸部は山麓が
海岸線にまで迫り，平地が少なく，そのため開発が西岸部に比して遅<,第2
図に見られるごとく嘉慶年間 (1796~)に入ってその端緒が開かれるといった状
態であった。 ］ 
本稿で扱う蘭陽平野は三方が山に囲まれ，東側が海に面するといった孤立し
た地域であるが， 同じ東岸部の他地域と比較すれば， まだ幾分平地が多い。
『東槌紀略』によれば，
1)本研究につき筆者は，1982年1月に予備調査，1982年12月~1983年1月に本調査， 1983
年7月に補完調査を行なった。その際に数多くの方々のお世話になった。本誌を借り
てお礼を申し上げたい。地元の宜蘭では林金土， 郭王月女両氏に特にお世話になっ
た。記して感謝したい。また，本調査に協力して戴いた早稲田大学の金丸裕一君，補
完調査に協力して戴いた関西大学の陳熙宗，長野知生両君にもお礼を申し上げたい。
2)曹永和『壼湾早期歴史研究」（民国 68年）の「荷撼時期蛋潜開登史略」，「鄭氏時代之
憂湾墾殖」の項を参照されたい。
3)張勝彦「清代台潤漢人土地所有型態之研究」「東海大學歴史學報」第4期，民国70年
2月， p.3。
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第 1図 台湾開発主要地名とそこに居住する各「平埴族」名
出典） Ronald G. Knapp, "China's Island Frontier," Univ. Press of・ 
Hawaii, 1980, p. 3. 
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第2図漢人による各地域の開発年代
出典）第1図に同じ， p.37。
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「畷蒻蘭，本名蛤仔難，在淡水東北三詔・鶏籠大山之後社番地也。三面負
山，東臨大海。」4)
とあり，あるいは，
「嗚瑚蘭地勢，東面海，西・南・北三面皆山。所在生番出没。」5)
とあって，曝珊蘭（宜蘭の旧名）は三方が山に囲まれ，一方が海に面し，「社蕃」
地（「平捕族」や「高山族」の居住地，「生番」とは「高山族」を意味する）であったこ．
とが理解できる。また，他の資料においても，次のように述べられている。宜
蘭は，
「壷溝東部の北端に開ける一大平野にして，東は大洋に面し，西南北の三
方は一帯の山脈に園燒せられ，其の間略ぽ不等邊三角形をなし，大小の河流
分岐縦横して灌漑し，其の角の頂貼に嘗れる夙哩社原野の荒蕪地を除けば，
概して沃饒なり。其の西北なる平野の障屏を為せる山勢は，多くは急峻なる
傾斜を有し，断崖絶壁を為し，南方なる南湾山を以て憂東との界を分てり。
而して此方面の山地は，現にアタイヤル蕃族の占捩する所たり」6)0 
以上のような地理的歴史的条件等により，蘭陽平野の開発は他地域と趣を異
にし，次のような特徴をもつ。
(1) 比較的開発が遅<,当初の開墾集団が大きく変質するまでの時間的余裕
もなく，近年に至るまで村落に開墾集団の特徴を色濃く残している”。
(2) (1)と関連することであるが，先住民の「平捕族」「高山族」との緊張関
係により，侵略者である漢人は個々に入殖することは出来ず，武装した溢
勇を伴ない各集団で徐々に侵入した。そして，その開墾集団が開墾地に定
着し村落を形成した。それゆえに，村落形態に宜蘭での開墾集団の特徴が
見られる。
4)5)挑螢「東槌紀略」（壷渭文献叢刊第7種，民国46年）巻三， p.69, p. 82。
6)吉田東伍「大日本地名辟書績綱第三蛋濁」 1939年， p. 33。洪敏麟「壷湾畜地名之沿
革」第1冊（壷湾省文献委員會）民国69年， pp.377~381。
7)この点については，村の古老から聞取り調査ができた。本文で考察していく。
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本稿では，以上のような特徴をもつ宜蘭県閾陽平野における村落の形成とそ
の形態について考察し，このことを通じて中国人社会の社会構成諸原理の存在
形態をも追究する。
JI 蘭陽平野の開墾過程
1. 蘭陽平野における村落の変遷
宜蘭は，既述したごとく台湾北東部に位置し，三方が山に囲まれ，一方が海
に面している。当初，宜蘭は 「蛤仔難」（あるいは，蛤仔灘，葛雅蘭， 唸仔蘭，甲
子蘭）と呼ばれ，その由来はこの地に居住していた「長瓦蘭」 (Kavalan)「平補
族」の名称に基づく。蛤仔難はそのカヴァラン(KavaIan)の近音異字である見
I-Shou Wangによれば， 第 1 図• 第3図に見られるごとく宜蘭の平地には
「平捕族」 (thelowland aborigines)の Kavalan族，山地には「高山族」 (the
mountain aborigines)のAtayal族（網淮族，アタイヤル族ともタイヤル族ともいう）
が先住していた叫平地の「平捕族」には 36社があり，蘭陽平野の真中を流れ
る濁水浚（蘭陽渓）以北に西勢20社，以南に東勢16社があった10)。この点につい
ては『績修憂溝府志」に，
「蛤仔難港，在顧治（淡水庁のこと—筆者）東北五百五十里，有二；合諸山
灘流輿海潮匪。蛤仔難三十六社番，散慮於港之左右，土人謂之平浦番。」11)
とあり，『感瑚蘭脳志』には，
「瞬璃蘭，「府志」蛤仔難， 乃三十六社土番之地， 自昔不隷於中華，前明
8)洪敏麟，前掲書， p.381。
9) I-Shou Wang, ℃ ultural Contact and the Migration of Taiwan's Aborigines: 
A Historical Perspective,'"China's Island Frontier ; Studies in the Historical 
Geography of Taiwan" edited by Ronald G. Knapp, the Univ. Press of 
Hawaii, 1980, p. 32. 
10)林萬榮『宜蘭史略」（宜蘭縣政府民政局）民国62年， pp.17~21。洪敏麟，前掲書，
pp. 385~387。
11)余文儀『績修壷渭府志』（蛋想文献叢刊第121種，民国51年）巻一封域， pp.3~4。
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第3図 「高山族」とその居住地域
出典）第1図に同じ， p.34。但し，鈴木作太郎の『益問の蕃族研究」 1932年によれば
「高山族」を 1のタイヤル族， 2のサイセット族， 3のブヌン族， 4のツォウ
族， 5のパイワン族， 7のヤミ族， 8のアミ族の7種族に分類している。
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謂之北港，亦謂東番。」12)
とあることからも理解できる。
蛤仔難は嘉慶15年 (1810年）に中国の版図に入れられ，「暖蒻蘭」と呼称され
るようになり，嘉慶17年 (1812年）に庁が設置されて暖瑚蘭庁となる 13)。そし
て，管内が 7堡（保）に分けられ，保甲制が布かれる。すなかち， 10戸をもっ
て 1牌， 10牌をもって 1甲， 10甲をもって 1保となし，第 1堡に頭囲抵美簡
荘，第2堡に四囲洪武蘭荘，第3堡に五囲本城，第4保に民壮囲，鎮平荘，第
5堡に東勢・羅東堡，第6堡に鹿捕・順安荘，第 7堡に馬賽・南興荘とした14)0 
道光元年 (1821年）に至って12堡に改められ， 1堡に頭囲堡， 2堡に洪武蘭堡，
3堡に民壮囲堡， 4堡に五囲。三結街堡， 5堡に員山堡， 6堡に漢洲堡， 7堡
に頂二結堡， 8堡に茅仔寮堡， 9堡に羅東堡， 10堡に利澤簡堡， 11堡に清水溝
堡， 12堡に那美堡となり 15), 各堡の街庄名を挙げれば第 1表のごとくである。
第 1表には「平捕族」の集落や「蕃界地」といわれる「高山族」の集落は含ま
れていない。
光緒元年 (1875年）には庁を県に改め，喝瑚蘭の「蘭」と「宜」という佳字を
合わせて，喝瑚蘭庁を宜蘭県に改称し，五囲三結堡を本城堡に，浚洲堡を浮洲
堡，那美堡を紅水溝堡，漠武蘭堡を四囲堡，頂二結堡を二結堡に改めた16)。こ
の頃になると，漢人の開墾も進展し，漢人村落もかなり増加している。例え
ば，第 1表の街庄数が122であるのが，この頃には237街庄と倍近くに増加して
いる17)。この増加は既述したごとく，開墾の進展に伴い新しい集落が形成された
ことによるものと，既存の庄がさらに数個の庄に分割されたことによる。既存の
12)陳淑均「嗚珊閾巖志」（壷溝文献叢刊第160種，民国52年）巻一封域， p.3。
13)同上書，巻一封域， p.3。洪敏麟，前掲書， p.381。
14)前掲「東磋紀略」巻二， pp.64~65。吉田東伍，前掲書， p. 36。洪敏麟， 前掲書，
p. 384。
15)洪敏麟，前掲書， p.384。
16)同上害， p.381。吉田東伍，前掲書， p.37。
17)宜蘭縣文献委員會「宜蘭縣志」巻三政事志第一篇建置篇，民国59年， p.11~14。
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庄については，庄の中に庄そのものが 1つの集落として村を形成している庄と，
数個（大抵は2~3個）の土名を含む庄があり，後者の庄が人口の増大と耕地の
拡大により数個の庄になった。そして，後述するが，この頃までには現在に継
承される自然村落（庄かその下の土名をもつ集落）が形成されたと考えられる。
日本が台湾を統治する光緒21年(1895年）には，宜蘭支庁が設置されて台北州
に属し，光緒23年(1897年）には台北州より宜蘭庁となって独立する。 1920年に
至り庁が廃止され，宜蘭・羅東・蘇澳の三郡が設けられて，再び台北州に属
す。これら三郡下には 2街8庄が設けられ，かっての12堡は10街庄に整理され
る。これら三郡下の街庄と大字名を表にしたのが第2表である。第 1表と第 2
表とを比較すると， 1821年に12堡122街庄であったのが， 100年後の 1920年に
は10街庄148大字となり 18), 戸数・人口においても 6,626戸 ・70,920人19)から
27,028戸・ 148,889人と，戸数では 4倍，人口では 2倍に増加しており 20), こ
の100年間の開発の進展を物語っている。しかし，第 3表に見られるごとく，
清中湖の1851年には，すでに人口が106,713人に達しており，既述したごとく
光緒年間には237街庄と増加していることから，日本が統治する1895年までに
は現存の村落は一応形成されていたと考えられ得る。ということは，清代の庄
が日本時代の大字かその下の小字になっており，それは清末の 237街庄から日
本時代の 148大字に移行していることから察せられる。この点につき田井輝雄
（戴炎輝）氏は，・1920年の地方制度の大改正として，
「此の改正に依り自然村たる藷庄は或は新制の市街に編入され，或は敷庄
を以て一庄を為し，大部分の庄は新庄の字又は小字になってしまった。従っ
て行政厖劃上の庄と菌制の庄は一致しなくなった。本稿に於て取扱う壷潜の
ママ
庄は構ね現制度に於ける庄の字，又は小字，即ち部落である。以下庄廟と簡
18)清代の堡は日本統治時代の街庄に当り，光復後の郷鎮に相当する。そして，郷の下に
は村，鎮には里がある。
19)前掲『喝珊蘭巖志」巻二（下）賦役， p.74。
20)棗滉総督官房臨時國勢調査部「大正14年國勢調査結果表」 1927,pp. 14~21。
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表3表璃現蘭庁下の戸数と人口の推移
年 度 l戸数（戸） 1人口（人） I年 度 1戸数(J=i)I人口（人）
1810~13 14,452 42,904 1833 7,370 82,390 
1814 6,011 62,243 1834 8,193 86,392 
1815 , 62,967 1835 ” 86,392 
1816 6,177 65,489 1836 ” 86,820 
1817 6,289 66,602 1837 II 87,370 
1818 6,398 68,154 1838 II 88,211 
1819 6,502 69,763 1839 II 89,673 
1820 6,617 70,325 1840 8,249 91,766 
1821 6,626 70,920 1841 8,332 93,532 
1822 II 72,913 1842 ” 94,501 
1823 ‘’ 74,424 1843 ‘’ 95,481 
1824 6,691 74,731 1844 " 96,801 
1825 6,739 75,087 1845 8,348 97,985 
1826 6,830 75,478 1846 8,363 99,105 
1827 II 76,257 1847 8,357 99,889 
1828 , 77,187 1848 ’ 100,082 
1829 II 78,082 1849 8,374 102,443 
1830 ’ 78,871 1850 8,383 104,283 
1831 7,370 79,671 1851 II 106,713 
1832 II 79,850 
出典）前掲 r喝瑞蘭鹿志」巻二（下）賦役， pp.74~75, 壷湾文献叢刊版は印刷ミスが
多く，例えば， 1846年の戸数が83,613と記されている。原典では8,363となって
いた。また，陳正祥「喝瑚蘭認誌的地理學評債」（『蛋湾文献」第11巻第2期，民
国49年6月）では戸数が1814年以降1万戸加えられている。例えば， 1814年は
16,011といった具合である。
稲する時は現制度の庄の字，又は小字即ち部落の廟と御諒解を願いたい。」21)
と述べ，氏は清代の庄が日本時代の大字か小字に相当するとする。 1[の「村落
の形成と村廟の建立」の項で筆者が問題にする村廟も，戴氏の言うところの庄
廟であることは察しがつかれるであろう。ところで， この第2表には「平捕
族」の集落も含まれており，「高山族」のいわゆる「蕃社」は，羅東郡に22,
21)田井輝雄「壷瀾並に清代支那の村庄及び村庄廟」『憂渭文化論叢」第1輯， 1943年，
p. 227。戴炎輝「清代壷溝之郷治」民国68年， pp.129~130。
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蘇澳郡に25,計177戸 ・3,644人を数えるのみとなっている22)。また，宜蘭・ 頭
囲・羅東・蘇澳には相当の人口集中が見られ，これらの4地域は現在の市鎮ヘ
と発展している。
1940年には宜蘭街を中心に宜蘭市が成立する。この時の大字数（宜蘭市の町を
も含めて）が 139となり，光復後の1945年には宜蘭地区は宜蘭・ 蘇澳・羅東の 3
区と宜蘭市に分設され，台北県に属す。 1950年に再び宜蘭県が成立し，宜蘭市
・頭城鎮・ 羅東鎮・蘇澳鎮・礁淡郷・員山郷・片J:囲郷・五結郷・冬山郷・三星
郷・太平郷（後に大同郷となる）・南澳郷の 1市3鎮8郷となり， 日本時代に比
して新たに太平郷と南澳郷の 2郷が増加したことになる。ここではすでに「高
山族」の集落も含まれ，現存の行政区画が出来たことになる23)。これを表にし
たのが第4表であり，村里数は 199となる。この村里数は宜蘭市が48里に分割
されたことや，太平郷・南澳郷に各7カ村，計14カ村が成立したことにより増加
したもので，基本的に日本時代の大字が村里へ移行したものである。光復後の
人口増加は第 5表に見られるように 262村里と，日本時代の小字をも村里へと
上昇せしめたようである。しかし，近年の農村から都市への人口移動は， 1978
年に村落の合併を行なわせ，村里数は現存の 232となり 24), この数字は清末の
237街庄に合致する。そして， 1981年現在の戸数・人口数は84,062戸 ・445,472
人となっている25)。
以上詳細に考察してきたごとく，都市化した地域を除けば清代の庄＝日本時
代の大字か小字＝現存の村里あるいはその下の部落となる。この点について簡
単ながら陳正祥氏は「喝弱蘭顧志」の記載している街庄が今日の行政区画範囲
と相似しており，故に比較研究の価値があると述べている26)。 また， 『宜蘭史
22) 「蕃地」をも含めて各部落には， 警察官をはじめとした「内地人」（日本人）が居住
している。しかし，統計からはこの数を削除しなかった。
23)洪敏麟，前掲書， pp.384~385。
24)25)宜蘭縣政府主計室「中華民国70年宜蘭縣統計要覧」第32期，民国71年， pp.31~ 
32, pp. 51 ~52。
26)陳正祥「喝珊蘭應誌的地理學評債」「壷潤文献」第11巻第2期，民国49年6月， p.16。
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略」の「宜蘭廊轄下各堡行政厖劃地域演愛封照表」や「宜蘭市村里地名沿革概況
表」をはじめ各郷鎮の「地名沿革概況」27), ぁるいは筆者の第 1表・第2表・
第 4表・第 5表を比較しても明らかである。また，増田福太郎氏が，
「街・庄名は，一旦名付けられると，多少の併合はあっても，清代の末に
いたるまで，大たい基礎的な地名単位として保存されてきたためである。街
・庄の性質について，単に徴税・警察などの目的から作られた往堅柱とみる
べくではなく，長きは百数十年間， それなりに定着して， 自然村またはそ
の構成部分としての実質を有するにいたったものとみるのを， 妥当としよ
う。」28)(下線は著者による）
という点を踏まえるならば，当時の庄（自然村）は現存の村里あるいはその中の
一部落として，現在もその命脈を保っていることは明らかである。次節以下で
その自然村としての紐帯を村廟との関連において考察する。
2. 蘭陽平野への漢人の入植と開墾
宜蘭は元，蛤仔難と呼ばれ，平地には Kavalan 「平捕族」 36社が先住して
いたことについては既述した。『績修憂渭府志』によれば，
「山朝山：在顧治北五百三十五里。 自鶏籠山分支東渡八尺門港， 雙峯造・
峙，高不可極。山南為蛤仔難三十六社；生番所居，人跡竿到。」29)
と，山朝山（三詔山）は淡水庁治北535里にあり，山南は蛤仔難36社となし，「生
蕃」が居住し人跡まれであることが窺える。また，『東槌紀略』にも，
「其始番居，不知開闘，維慮深林水窟之中，捕魚打鹿而巳。」30)
とあり，蛤子難はまだ開拓されておらず，「蕃人」が狩猟して生活しているこ
27)前掲「宜蘭史略」 pp.38~53, pp. 78~109。
28)増田福太郎「清代台湾における村落の発展ー一ーとくに寺廟ならびに土地契約の発展と
関連して一ー」『福岡大学法学論叢」第12巻第4号， 1968年3月， p.7。
29)前掲「績修壷湾府志」巻一封城， p.31。
30)31)前掲『東槌紀略」巻三，喘珊蘭原始， p.69, pp. 69~70。
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とが知られる。しかし，『東様紀略』にその後つづいて，
「康熙中，即有漢人輿通市易。」31)
とあり，康熙年間中期にはすでに漢人との交易が行なわれている。同様のこと
は『聰弱蘭顧志』にも記載されている。
「蛤仔難造北而東， 僻在萬山之後， 自康熙三十四年間， 社番始輸飽於諸
羅。」32)
と。また，曹永和氏も，
「掠此可知康熙末年至症正初，漢人蕃産交易的活動範園已披展到宜蘭及東
部，殆憂溝全島漢人足跡。」33)
と述べ，康熙末年から那正初年にかけて漠人と「蕃人」との交易が宜蘭にまで及
んていることに触れている。そして，乾隆33年(1768年）には漢人の林漢生が衆人
を率いて「蕃地」に入り開墾を企だてるが，「蕃人」に殺され失敗する。すなわち，
「乾隆三十三年， 民人林漠生始召衆入墾， 為番所殺。後或再往，皆無成
功」34)0 
ところが，流州人の呉沙は初め渡台して人の執役であったが意に適せず，三
豹の「蕃社」に入り，喰仔難の「蕃人」と交易し， 「蕃人」の耕作に諸ぜずを
知り，滴州・泉州・勢（広東省）の無頼の徒を集め，米一斗と斧一柄を与え，道
を切り開かせた。すなわち，
「蘭地未開時， 有漁民呉沙者， 初渡豪為人執役， 不自適，尋寄住於三詔
社。三詔為淡水嘗時極北之界。越嶺即喝弱蘭，有三十六社平捕番，散慮於近港
左右。相偲三詔・咽弱蘭者，人跡所不経之地，往往以化外置之。呉沙因久住
三豹，間蘭出物輿番交易，見蘭中一片荒浦，生番皆不諸耕作，亦不甚惜，乃
梢梢輿流・泉・鳴諸無頼者， 即其近地而樵採之。雖剪棘披荊， 漸成肝陪之
勢，番故不之禁也。而三籍間風，視為通逃藪，来者日益衆。幸呉沙猶畏法，
32)前掲「嗚珊蘭彪志』巻一封域， p.3。
33)曹永和，前掲害， p.20。
34)前掲「東嵯紀略」巻三，喝珊蘭原始， p.70。
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不敢叢縦容入番社，以不生事者為喜。故同知徐夢麟以呉沙言可信，毎毎有招
撫蘭番之意。此乾隆五十二年間事也。」35)
とあり，あるいは，
「呉沙者，滝浦人，久居三豹，好侠，通番市有信， 番悦之。民窮楚往投
者，人給米一斗，斧ー柄，使入山伐薪抽籐自給。人多錦附。淡水顧聞，憚其
為風，万遣諭覇緊之。」36)
とある。そして，流・泉・ 應の三籍の者達はこれを聞きて日毎に来衆し，無頼
通逃の藪をなすが如きで，淡水同知はその乱をなすことを恐れ，諭をつかわし
て拘束した。
ところが，乾隆51年 (1786年）に林爽文の乱が起こり，乱が唸仔難にまで波及
して賊の根拠となることを恐れ，淡水同知・徐夢麟は呉沙に「蕃界」に入って
賊を防ぐことを条件に， 開墾を許可する 37)。 これによって呉沙は大いに力を
得，蕃割の許天送・朱合・洪掌と謀りて，流・泉・ 鳴の三籍の流民を招きて入墾
し，並びに郷勇200余人，「蕃語」を善くする者23人を率い，嘉慶元年 (1796年）
9月16日進みて鳥石港の南に到り，そこに土囲を築きて開墾する。この土囲は
第 1番目の土囲であることから頭城（後に頭囲となる）と名付けられる。呉沙は
首領として衆人を率い入山するが，資糧を出して援助する者として，淡水の人で
祠有成・何績（綸）．趙隆盛がいた。その結果，開墾が進展していくのであるが，
三籍流民は滝州人が最も多く， 1,000余人，泉州人は徐々に減り，磨人（広東人）
は数10人を超えず郷勇のみであった。このことは宜蘭の今後の開発と大いに関
係してくるところである。すなわち，この点については『東様紀略』に，
「林爽文之風，殿賊北窟内山，同知徐夢麟言，三豹有呉沙，民番素信，可
堵賊，冊使遁入者是也。沙既通番久，嘗深入蛤仔難，知其地平廣而映，思入
墾。輿番割許天送・朱合・洪掌謀，招三籍流民入墾，並率郷勇二百餘人・善
35)前掲『喝珊蘭姻志」巻七維識（上）， pp,329~330。
36)前掲「東瑳紀略」巻三，瞬珊蘭原始， p.70。
37)臨時嚢潤薔慣調査會第一部調査第三回報告害「棗湾私法」第 1巻上， 1910年， p.78。
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番語者二十三人，以嘉慶元年九月十六日進至烏石港南，築土園墾之，即頭園
也。沙雖首糾衆入山，而助之資糧者，賓淡水人梱有成・ 何績・趙隆盛也。沙
所召多流籍，約千餘。泉人漸万梢入，磨人則不過敷十為郷勇而已。」38)
とある。また，『喝弱蘭廊志」にも，
「呉沙遂招湾・泉・廣三籍之人，並議設郷勇，以防生番反覆。内地流民，
聞風踵至，呉沙恐以私墾獲罪，嘉慶二年，赴淡防同知何如蓮呈請給札招墾，
毎五甲為一張牽。毎張牽取餅銀ー・ニ十元助郷勇費。然呉沙係流人，名為三
籍合墾，其寅流人十居其九，泉・勢不過合居其ー。所開淡北（即西勢）地畝，
領輩時，流已得十分之九，泉・男合得亦不過一分。」39)
とあり，呉沙は郷勇でもって「蕃人」の逆襲を防ぎ，開墾を進めていったが，
私墾でもって罪となることを恐れ，嘉慶 2年 (1797年）に淡水同知・何如蓮より
墾照（開墾許可証）を得， 1張牽毎に郷勇（民牡）の給料として銀10~20元を佃
戸より徴収した。ところが，・三籍人合墾といえども流州人が10分の 9を占め，
その結果，土地の分配の面においても滴州人が10分の 9を得，泉州人・磨人は
合わせても10分の 1を超えなかった。
呉沙は嘉慶2年に亡くなり，その子・呉光裔が無能であるゆえ，姪の呉化が
代って事を処理し， 開墾を頭囲から二囲・三囲・四囲へと進めた。嘉慶 7年
(1802年）には五囲（本城堡，現在の宜蘭市）に達し，その開墾地の取得状況につい
ては，
「七年，三籍人至益衆。滴人呉表・楊牛・林楯・簡東来・林腑・陳ー理・
陳孟蘭，泉人劉鐘，奥人李先，乃率一千八百十六人進攻，得五園地，謂九旗
首，毎人分地五分六態。流得金包襄・員山仔・大三蘭深溝地。泉得四閾ー・
38) 「蕃割」とは，「沿山一帯，有學習番語・貿易番地，名日番割」（前掲「喝珊蘭鹿志」
巻五風俗（下）， p.236) とあり， 沿山一帯に「蕃語」を学習し， 「蕃地」と交易する
者あり，名付けて「蕃割」というとある。
38)前掲「東槌紀略」巻三，噂珊蘭原始， p.70。
39)前掲「嗚珊蘭廟志」巻七雑識（上）， pp.365~366。
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四閾ニ・四閾三渡船頭地。又自開浚洲一帯。薯得ー結至九結地。」40)
とあり，各分配地の地名はその分配方法により名付けられているものが多い。
名称については第 1表を参照にすれば理解し得るところであるが，簡単に紹介
すると41),
拓殖団体の結首分段の数に基づく地名一ー一結，二結，三結等。
閾分取得数に基づく地名—三岡，四閥等。
開拓地の広さに基づく地名一一十八甲，五十二甲等。
防衛のため村の周囲を竹囲・土囲・石囲でめぐらしたことによる地名一~頭
囲，柴囲，湯囲，石頭囲等。
があり，また，第 1表の民壮堡は開墾の際，頭人・呉沙に防衛隊として協力し
てきた民壮（郷勇）に報酬として土地が分与され， 民牡囲と名付けられたもの
である。
かくして，嘉慶 9年 (1804年）頃までには濁水浚以北一帯の地は開拓が始まっ
た。ところが，嘉慶11年 (1806年）に台湾西部において流州人と泉州人との間で
分類械闘（武闘）が起こり，一部の泉州人が蛤仔難に入り， この地の泉州人に
投じ，勢いに乗じて流州人と械闘を行なった。これに対し，常に流州人に不満
を抱いている臀人，「流蕃」の「阿里史諸蕃」42)や「土蕃」は皆，泉州人に味方
40)引用は「喝珊蘭原始」からであるが，『東磋紀略」巻三， p.71と，『喝珊蘭巖志」巻七
雑識（上）， pp.372~373とでは内容が若干異なり，後者の方が信憑性が高い（印刷の
点で）ので，後者を引用した。
41)吉田東伍，前掲書， p.35。
42) 「阿里史諸蕃」は本来，西岸部の彰化にいたが追い出され，山を越えて五囲に到り，
この地を争わんとした。五囲の漢人は「阿里史諸審」の強勢なことを知り，争わず食
稲を与えて「諸蕃」に分散させ，鳥銃を奪って力を弱めた。『東磋紀略J巻三， 喝珊
蘭原始， p.71に，次のごとく書かれている。
「九年，有彰化社番首港賢文，大乳汗毛格犯法，憚捕，合岸衷・阿里史・阿東・東
螺・北投・大甲．呑符・馬賽諸社番千餘人，越内山逃至五困，欲争地。阿里史衆強
而鳥鎗多，流人不敢闘，相典謀，阿里史無糧，不若助之粟而散其衆。乃陽典和，分
置諸番而食之。阿里史衆喜，漸乃換買其鳥鎗幾盛。阿里史乃弱，悟悔而無如何」。
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し，流州人を攻撃するが敗れ， 泉州人はわずか浚州（浮州）の地を確保しただ
けにとどまる。抗争は一年で終息し，敗れた「阿里史諸蕃」は濁水浚を南に越
ぇ，羅東を開墾して居住する。ところが，再び嘉慶14年 (1809年）に流・泉の分
類械闘が生じ，その機に乗じで淮州人の林標・黄添・李観興は各牡丁 100人を
率い，呉全・李佑全に先導させ，羅東の阿里史社を攻め，羅東を手に入れる。
その結果，「阿里史諸蕃」は更に奥地に移動し，泉州人は淡州より大湖に至る
までを，薯人は冬瓜山一帯を開墾することになった。すなわち， 『東楼紀略J
に，
「十一年， 山前滴・泉械闘，有泉人走入蛤仔難者，泉人納之， 亦輿流人
闘， 阿里史諸番及鶏人本地土番皆附之，合攻流人，不勝，泉所分地盛為流
有，僅存淡洲。闘幾一年始息。阿里史諸社乃自開羅東居之， i番賢文為之長。
十四年，流・泉又闘，流人林標・黄添・李観興各領壮丁百人，呉全・李佑前
等之，夜由夙哩沙哺濯出羅東後遅攻之，阿里史衆驚潰，走入土番社内，滓人
遂有羅東；已復和泉人，乃自浚洲沿海開地至大湖。舅人乃至東勢開冬瓜山一
帯。此皆十五年前事也」43)。
かくして蛤仔難の開墾地の多くは流州人が取得し，泉州人・舅人・「平浦族」
は滴州人に駆逐され，耕作条件の悪い山裾地や出水地をわずかに獲得したに過
ぎない。例えば，既述した資料の通り，員山郷七賢村（昔の渓州あるいは浮州）は
泉州人が開発した村であり，今でも村民の多くは泉州出身者の子孫である。そ
の論拠として，この村の村廟・再興宮には第4図に見られるような浮州庄開拓
者の神位が祀られており，そこに「泉郡」と「壬申」と記されていることか
ら，泉州出身者により嘉慶17年(1812年）に神位が設けられたと推察されうる。
七賢村は濁水浚の分流地にあり，日本時代に堤防が建設されるまでの間は洪水
に苦しめられるといった地で，勢力の弱い泉州人は結局このような地しか獲得
できなかった。また， 四岡一， 四閥二， 四岡三は泉州人が獲得した地である
43)同上書， pp.71~72。
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と，既述の資料にはあったが，筆者が訪問して
調べたところによれば，流州人の村であり，恐ら
＜械闘により泉州人は追い出たされたものと考
えられる。広東人においても同様である。一般
に広東人は三山国王を厚く信じ，廟にはこの神
「廣東人が渡壷嘗時奉じたを祀る。 増田氏が，
郡
?
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ものと見え，此の廟のある所には必ず廣東人の
部落がある」44), あるいは，「舅族の尊崇最も厚
く，本当に移住するに方り必ず國王の神位を奉
戴し保裕平安を祈るといふ」45)と述べるごとく，
広東人が居る村落の廟には三山国王が祀られて
いる。 1918年12月の丸井圭次郎氏の調査によれ
ば，宜蘭の 206の寺廟のうち，三山国王を主神
とする寺廟は22(10. 7彩）であり 46), 劉枝萬氏の
???????
????????????
第4図 七賢村（浮州庄）開拓
者の神位
出典）七賢村の再興宮より筆写
調査表を集計すれば， 261の寺廟のうち主神が三山国王である寺廟は23(8.8形）
である47)0 劉枝萬氏の調査表から具体的に述べると， 宜蘭市に2' 羅東鎮に
1'蘇澳鎮に4'員山郷に 6'三星郷に 1,冬山郷に 9あり，都市化・混住化
している宜蘭市や羅東鎮を除いてみると， これらの三山国王廟は比較的辺境の
山裾にあることに気づかれる。筆者が冬山郷で調査した三山国王廟として振安
宮（得安村），永安宮（順安村），永福宮（太和村），鎮安宮（鹿捕村）があるが，洪
敏麟氏は各村の由来について，次のように述べる48)0 
得安村；「又在得安路九八琥有振安宮，創建於洞代， 奉祀三山國王， 境内多
44)45)増田福太郎「蛋消の宗教」 1939年， p.32, p. 33。
46)丸井圭次郎「壷潤宗教調査報告書」第1巻， 1919年，附録 p.17~19。
47)劉枝萬「痰潤省寺廟教堂名稲・主神・地址調査表」「蛋渭文献」第 11巻第2期，民国
49年， pp.104~114。但し，教会，天主堂，祖廟は入れていない。 また， p.52には
主神が三山国王である廟は27とあるが，実際の調査表より算出した。
48)洪敏麟，前掲書， pp.429~430。太和村についての記述はない。ここで言う客籍（客
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第6表宜蘭住民の出身地別人口とその割合
滝州府 泉州府 広東省 その他 計
街。庄
人口 I51る人口 I_96 人口 I翠人口 1% 人口 1%
宜蘭街 I1s, soo I 94. 4 
礁淡庄 I16,200 I 99.4 
500 I 2.6 
頭囲庄 I16,800 I 98. 2 I 100 I o.6 
牡囲庄 I15, ooo I 95. 5 
員山庄 I15, 900 I 97. 5 
羅東街 110,400 192. 0 
五結庄 15,200 98.1 
三星庄 I1,100110.s 
冬山庄 I14, 900 I 96. s 
500 I 3.2 
300 I 1.s 
100 I o.6 
soo I 7.9 
soo I 1.9 
100 I 0.6 
600 I 3.1 I 19,600 I 100. 1 
~100.0 
100 0. 6 17, 100 100. 0 
200 I 1.3 I 15, 100 I 100. o 
100 I o.6 16,300 I 99. 9 
900 I s.o I 11,soo I 100.0 
200 I 1.3 I 15,500 I 100. o 
100 I 7.0 I 1,500 ¥ 14.9 ¥ 10,100 1100.1 
100 I o.6 100 I o. 6 I 15,400 I 99. 9 
蘇澳庄 I3, 100 I 3o. 1 I 2.100 120. s I 500 I 5.o I 4.400 I 43. 6 110. 100 1100.1 
計 133,100 90. 3 4,700 13. 2 1,500 1. 0 8,100 5. 5 1147, 400 100. 0 
出典）憂濁線督官房調査課「塁湾在籍漢民族郷貫別調査J1928年，pp.10~11より作成。
客籍移民」。
順安村；「創建於咸豊年間之永安宮（在順安路三十七琥）奉祀窒璽移民之守護神
三山國王，内有拓墾者一二八個禄位」。
鹿埴村；「居民多凪窒壁，現鹿捕路六八琥之鎮安宮，創建於同治元年 (1862),
奉祀客璽移民守談神三山國王」。（下線は筆者による）。
ここで客籍と述べられているのは客家人のことで，台湾へ移民した客家人の
多くは広東省出身者であることから，広東人とも呼ばれている。しかし，広東
人が開拓した村であっても，現在も同様に広東人が居住しているかと言えば，
必ずしもそうではない。例えば，得安村の筒・元村長の応答では，この村に広
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戸）と客家とは厳密には同じではなく， 「磨族を呼で客と稲す， 其新来せる賓客の意
なり」（桃園鹿編『桃園鹿志」 1906年， p.83)とあるごとく，閥族（福老）より遅れ
て入台した考族（広東人）を客籍と言うのであるが，本文のごとくその多くは客家人
と言われている。
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東人は居らず滴州人のみであるとのことで，以前は広東人の村であったが，流
州人が広東人を追い出し占居したのであろうとのことであった。ちなみに簡氏
の出身地は滴州府南靖県である。同様に順安村の応答においても，現在では福
建人の村で，その理由として，拓墾者の 128人は蓄積せず，後に多くの人が入
ってくると散らばってしまい， その結果開墾当時の先住者がいないとのこと
であった。鹿埴村においても福建人が多く，広東人は少ないという応答があっ
た。恐らくは，福建人と広東人との械闘があり，広東人は追い出されたのであ
ろう。丸山村において霊魂を祀る萬善祠の由来の中で，昔械闘があったことを
想像させる伝説がある。すなわち，昔，広東人と福建人の争いがあり，多くの
人が死んだ。信徒は遺骨を 1カ所に集めて埋葬するが，すぐに散らばってしま
う。何度埋葬しても同じなので，神様に頼んで萬善祠を建てそこに埋葬したと
のことである。
こうして開拓は進展し，嘉慶15年には蛤仔難は清の版図に入れられ，喝瑞蘭
となり，流州人4万5,000余丁と圧倒的に多数を占め，泉州人250余丁，囀人
140余丁と非常に少ない。「平埴族」 5社990余口，帰化「高山族」 33社4,550余
口が組み入れられ，開墾田園は2,443甲に達している。すなわち，
「嘉慶庚午四月開彊，編査蘭凪三籍戸口，有流人四萬五千餘丁，泉人二百
五十餘丁，薯人ー百四十餘丁。開墾田園二千四百四十三甲零。承糧報部外，
尚有熟番五社，九百九十餘口，蹄化生番三十三社．四千五百五十餘口，男為
編審。」49)とある。
以後，開拓はさらに進展していくが，考察してきたように漢人達はその開墾
集団を同郷出身者で形成し，村落を形成していく。宜蘭における出身地別人口
数を表にしたのが第 6表である。第 6表を見ると，これまでの考察の通り居住
者の圧倒的多数が流州府出身者であることは明白であり，開墾当時の出身地別
による離反・対立という分類械闘の厳しさが窺われる。それゆえ，蘭陽平野で
の村落形成は筆者が言うところの「同郷」原理が強く作用していると言える。
49)前掲『嗚珊蘭巖志』巻二（下）賦役， p.76。
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3. 大・小租関係の欠如と「蕃大租」
宜蘭における開墾の特殊性はその土地所有関係にも表われている。すなわ
ち，台湾の開墾において，墾戸（墾照取得者），佃戸（開墾従事者）の関係は墾成
大租
後，大租戸・小租戸・現耕佃人という一田両主制，すなわち大租戸←ー小租戸
且邑現耕佃人へ転化するのが一般的であるが，宜蘭においてはこの大租戸・小
租戸・現耕佃人への転化が見られず，大・小租関係が欠如しており，それとは
別に官による「蕃大租」の設定が見られる。
『壷溝私法」によれば，大・小租関係の欠如について，「従来二於テモ亦例
外トシテ大小租ノ闊係ナキ田園ナカリシニ非ス我領壷後土地調査局ノ調査シタ
ル所二依ルニ賓際大租ヲ附帯セサル土地ハ全調査面積ノ中殆其半ヲ占メタリ」
50)とあり，当初より大・小租関係の発生せざる理由として，
I (1) 墾戸即嘗初官府ヨリ土地ノ開墾櫂ヲ取得シタル者力其地ヲ佃戸二分給セ
ス自資ヲ投シテ開墾シタル土地。
(2) 力墾者無主ノ地ヲ占領シ私二開墾ヲ為シタル土地。
(3) 大租闊係附帯ノ土地ノ間二介在スル小面積ノ山埴淡埴其他ノ荒捕ニシテ
後年二至リ小租戸ノ私墾スル所トナリ終二大租ノ設定ヲ免レタル土地。
(4) 開墾地ニシテ嘗初墾戸及佃戸間二分配セラレタル土地。
(5) 墾戸ヨリ寄附又ハ贈興シタル土地。
(6) 命令ヲ以テ大租ノ設定ヲ禁止シクルカ為大租ノ負擁ナキ土地。
(7) 特別ナル沿革上ノ理由二因リ大小租ノ闊係ヲ見サル土地（オランダ時代，
鄭氏時代の王田・文武官田・営盤田のこと）。
とある51)。また，一旦発生した大・小租関係が後に特別の理由により消滅した
しものとして，
50)前掲『憂湾私法」第1巻上， p.380。
51)52)同上害， pp.380~383, pp. 383~385。
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(8) 大租附帯ノ轄換二因り大租消滅セル土地。
(9) 官府ノ慮分二因り大租植ヲ消滅セシ土地。
UO) 大租戸ノ怠慢卜小租戸ノ怠納トニヨリ自ラ消滅二蹄シタル土地。
とある 52)。同様に『大租取調書』にも，
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「大凡本島人力未開地ノ開拓ヲ企ツルニ嘗テハ既二述フルカ如ク大小租ノ
闘係ヲ登生シ大租戸ハ永遠該地二封スル大租櫂ヲ取得スルヲ想来一般ノ慣例
トス然ルニ翻テ之力反面ヲ観察スルニ嘗初ヨリ曾テ大租開係ヲ登生セサル事
例乏シカラス且各種ノ事由二依リ大租闘係ノ消滅二節ヽンタルモノ亦少カラサ
ルヲ以テ土地調査局二於テ既二調査ヲ了シタル蛋北及嚢中地方ノ賓況二徴ス
ルハ賓際大租ノ附帯ナキ土地ハ全調査面槙ノ十分四以上ヲ占ム）レノ事賓ヲ登
見スルニ至レリ」53)
とあり，当初より大・小租関係の発生せざる事例として，
（イ） 墾戸ノ自墾ニョル土地。
（口） 力墾者ノ自由開墾二係ル土地。
い小租戸ノ私墾二係ル土地。
（二） 墾戸及力墾者間二分配セラレタル土地。
（ホ） 墾戸ヨリ寄附若ハ贈奥セラレタル土地。
とある54)。大・小租関係発生後，消滅したる理由として，
（へ） 大租目的地ノ愛更。
（卜） 官府ノ慮分。
（チ） 大租目的ノ不明。
とある 55)。これらの中で宜蘭において大・小租関係の発生しなかった理由とし
ては，『嚢湾私法』では(4)と(6)があり，『大租取調書』では（二）がある。大・小租
関係の消滅した理由としては，前者では見られず，後者では（卜）がある。すなわ
ち，前者の(4)では，
53)臨時蚕湾土地調査局「大租取調曹」 1904年， p.73。
54)55)同上害， pp.73~75, pp. 75~77。
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「墾戸ハ往往嘗初ノ契約二依リ佃戸ヲシテ墾謳ヲ開拓セシメ墾成ノ後其地
の幾分ヲ割キテ自己ノ営業卜為シ自餘ノ土地ハ之ヲ佃戸二錦セシメ墾佃各獨
立シテ陸科ノ手績ヲ了シタルモノアリ北部蛋湾二於ケル一部ノ茶園ノ開墾及
大租ノ磨除ヲ決行シタル宜蘭地方二於テハ此方法二依リテ土地ヲ分配シ大租
闊係ヲ登生セサリシモノ多シ」56)
とあり， (6)では，
「是宜蘭地方ノ土地ニシテ此地方ハ嘉慶十五年初テ喝瑞蘭巖ヲ設置シタル
以前二於テ既二墾成セル田園二千四百餘甲アリ嘗時已二大租小租ノ闊係ヲ生
シ業戸ハ佃人ヨリ田六石園四石ノ大租ヲ徴収シ来リシカ設宮二及ヒ業戸ハ其
私約二従ヒ依然大租ヲ徴シ以テ正供ヲ完納センコトヲ請ヘリ然レトモ知府楊
廷理断然之ヲ斥ケ移民ノ大租槽ヲ畢ケテ悉ク之ヲ官二収メ且政府ハ佃人二易
知丈輩ヲ奥へ以テ之二其土地二封スル賓櫂ヲ附輿セリ是ヨリ此地方二於テハ
大租小租ノ闊係全ク展絶シ永久定例卜為リ爾後移民相互ノ間二於テ大租戸小
租戸ノ闊係ヲ生セシコトナシ」57)
とある。後者の（二）は前者の(4)の内容と同様であり，（卜）は(6)と同じ内容である59)0 
これらの資料から宜蘭における大・小租関係の欠如の根拠を， (1)その開墾様
式， (2)政府の土地政策の二つに求めることができる。 (1)の開墾様式は他地域と
同様，墾戸と佃戸の二者によって開墾が進められるが，他地域のような大・小
租関係を生み出さなかった。宜蘭における開墾は初め墾戸が一定の未墾地の開
墾を政府に出願し，政府は史員を派遣して土地を踏査する。政府は地勢の難易
を掛酌して 3年乃至10年を限って墾照（開墾許可書）を発給する。そして，墾戸
自らエ費を投じて開墾を行なう場合と，一部あるいは全部を佃戸に委ねて開墾
を行なう場合とがあり，墾戸が自らが全部を開墾した場合には，その開墾地全
部が墾戸に帰し，佃戸は小作人となり，全部を佃戸に委ねた場合は，開墾地を
墾佃間に均分，あるいは四・六に分ち，一部の開墾を佃戸に委ねた場合は，開
56)57)前掲「壷湾私法」第 1巻上， p.381, p. 382。
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墾地全部が墾戸に帰す。ただし佃戸は開墾後数年間の小作料を免除され，その
年限が過ぎれば小作人となる。これらは全て開墾当初の墾戸・佃戸間の契約に
基づくもので，政府はこれらの契字に照らして墾戸・佃戸に丈単（地券）を発給
した。それゆえ，墾戸・佃戸の名称を異にするが，丈単所有の土地に対しては
両者の権利は同等であり，大・小租の区別なく，大租戸開墾と言わず，その結
果，宜蘭において一田両主制があまり見られない59)。特に，墾照を得た結首が
同郷出身者で集団を形成し，「高山族」が出没する荒捕地に入って通力合作し
て開墾した地域には大・小租関係は見られない。
(2) 政府の土地政策による大・小租関係の欠如は，既述の引用文から窺い知
ることができる。『喝瑚蘭廟志』にも，
「所有田六，園四之額，則由未入版以前蘭民呉沙父子遂同淡人趙隆盛，何
綸等赴省赴郡呈請；開蘭之時，先輿墾田私議，将来若由業戸陸科完糧，種地
佃人毎甲田納業戸大租六石・園四石，経有成説。嗣楊廷理鍔癬創始事宜，恐
其不敷経費，乃力裁業戸，而由散佃報陸。」60)
「何綸等知理不可以私動，籍口助癬城池文武衛17兵房各工程，請奏登銀二
萬雨興建， 限三年句擁蹄款等語。其宜俯思暗充業戸。理指斥積弊，諄諭再
三，始操各結首分領丈竿，前往丈報。」61)
とあるごとく，乾隆末年から流州人の呉沙は淡水在住の栢有成・ 何綸・趙隆盛
等と宜蘭地方の開拓を企画し，嘉慶2年に淡水庁に請願して墾照の下付を受
け，盛んに流・泉・薯の移民を招募して深く「蕃地」に浸入した。彼らは先住
民の「蕃族」と闘いつつ開墾に従事し，西勢（濁水渓以北）一帯の土地2千数百
58)前掲「大租取調書」 pp.74~75, p. 76。
59)臨時蛋湾土地調査局『蛋湾土地慣行一斑」第登編， 1905年， pp. 28~29, 冨田芳郎
「北部棗湾に於ける村落居住型形成の要因に就て日」「地理学」第4巻第4号， 1936
年4月， p.168。・
60)61)前掲「嗚瑯蘭巖志」巻二（下）賦役， p,70, 巻七雑識（上）， p.369。 何綺は「東槌
紀略」では何紐となっているが，梱培元「喝珊蘭志略」（寮潤文献叢刊第92種，＇民国
50年），前掲「宜蘭志略』，前掲「宜蘭史略」では何輝となっているので，何綸とした。
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甲を開墾した。その際，出資者である墾戸は力墾者である佃戸に対し，将来土
地を陸科（土地を賦冊に編入し，一定の租税を科すること）して納租するようになれ
ば，毎年毎甲田 6石，園 4石の割合でもって大租を収受することを約した。こ
れに対し，嘉慶15年知府楊廷理が暖瑞蘭庁創設を司るに当り，業戸（大租戸）の
積幣を見抜き大租発生を禁じた。すなわち，何綸等の墾戸は文武術門の新営費
として銀2万両を献納することを申請し，もって業戸として官簿に登録される
ことを請願したが，楊廷理は断乎としてその申請を却下し，墾戸の私議による
田6石・園 4石の大租を取りあげた62)。その結果，大・小租関係が見られな
い。
以上のように，政府による業戸の廃除と，特に喝瑚蘭庁設置以後の結首を中
心にした宜蘭における開墾様式の特殊性により，漢人の大租は存在しない。そ
れゆえ，開墾者による村落形成は結首を中心とした結合意識（「同郷」原理）が非．
常に強く，それは「高山族」に対する防衛を含めて展開し，今日まで受け継が
れている。
一方，「蕃業戸」としての「蕃大租」の存在が認められる。漢人の入蘭以来．
「平捕族」はその土地を奪われ，生活に困難を来たした。すなわち，
「熟蕃二至ツテハ則チ民人卜村庄二錯居シ敷十年来頗｝レ法ヲ畏｝レルヲ知リ
テ克ク恭順ナルモ不法ノ漢奸アリ鑽謀シテ社二入リ侵漁シテ己レヲ肥ヤシ蕃
社ノ土地ハ悉ク｛占去セラレ蕃衆ハ何ノ慮二流離スルカヲ知ラス。」63)
とあるごとく，漢人の「平捕族」の土地に対する侵奪は目にあまるものがあっ
た。そこで，「平埴族」を保護するために，嘉慶16年 (1811年）楊廷理の原議に
基き，総督・注志伊より奏議をなし，加留余埴が裁可される。宜蘭には東勢17
社64), 西勢20社の「平捕族」がおり， (1) 東勢17社に対して，大社には周囲 2
62)前掲「大租取調書』 pp.1J~12。
63)壼北州警務部「豪北理蕃誌』上編， 1923年， p.59。
64)本来東勢は16社であるが， ここでは淡水の「流蕃」馬賽が含まれて 17社となってい
る。
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里，小社には 1里を加留余捕とし，「社蕃」 自耕の田園には樹を植えて内界と
した。そして，内界の土地は漢人が賤耕することを許さず，外界においては漢
人に賤給し開墾し得べきものとした。ただしその場合，官の許可を得て，毎年
「蕃租」を納めなければならないとした。 (2) 西勢20社の「蕃捕」はすでに漠
人が開墾しており，再留余浦とすることができず，そこで烏石港より東勢界に
至る長さ約30余里，幅 1・2里の沙裔地を西勢社の「蕃業」とした。そして，
「蕃人」自身が自耕できない部分については，漢人に瞑給できるものとした。
すなわち，『東槌紀略』によれば，
「嘉慶十六年，総督注志伊奏：「喝鹿梱東・西勢社番， 前皆不諸耕作， 是
以捕地聴漢人｛占墾。爾来興漠人相習日久，漸知耕種，惟番性愚，不知積蓄，恐
荒捕分盛，地不加闘，将来社番生歯日繁，未免生計日紬。是以楊廷理原議，
大社周園加留餘捕二里，小社加留餘捕一里。翠操鎖道府議請，東勢幾穆榜等
十七社，命通事土目，将社番自耕田園栽樹為内界，不許漢人賎耕，其加留餘
捕一里・ニ里之外，亦栽樹為外界，准賤給漢人開墾，呈官立案，按年完納番
租，免其陸科。其西勢移囃美遠等二十社，群慮沿海一帯沙裔之上。西勢番捕
久為民人開墾，不能再留餘捕。應将現在沙裔餘捕，自烏石港口起，至東勢界
止，約長三十餘里，寛ー・ニ里不等，永為西蟄番業，不許民人過浚越墾。如
番社人少，情恩膜給民人開墾，亦照東勢之例，呈官立案，完納番租，免其報
陸。庶東西番社，各安其業，日久相安。」65)
とある。具体的には，西勢においては烏石港より東勢濁水淡に至るまで沙裔捕
が624甲4分 1厘 7毛2糸あり，各「社蕃」の自田128甲7分を含む他地を除く
と， 495甲7分2毛 8糸となる。これを西勢20社の「蕃丁」 2,277丁口に按分す
るわけで，毎丁 2分 1厘 7毛 7糸の割当てとなる66)。東勢の加留余補に対して
は，承墾希望の漢人があれば官許を受けなければならず，官は前もって佃首を
任命し，佃首は通事・土目等立会の上，「蕃租」を収納して各「蕃丁」 に分配
65)前掲『東嵯紀略」巻三，西勢社番， p.79。
66)同上書， pp.79~80。
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すべきこととした67)。すなわち，官が「蕃租」を経理することとなった。加留
余浦の丈量地は1,255甲2分に達し，嘉慶15年から始めて21・22・23年の間に次
第に墾成し，土地台帳を作成してその制度を詳細に定めた。それによれば，三
籍の頭人が佃首となり，涼州人においては佃首 2名が捕地762甲7分3厘 4毛
7糸9忽を管理し，毎甲定租 4石，年額にして3,050石9斗 3升 9合の「蕃租」
を納め， 12社に分配している。泉州人では，佃首 1名が捕地383甲4分8厘 9
毛 3糸6忽を，毎甲定租4石の割合で，「蕃租」年額 1,533石 9斗 5升 7合を
納め， 3社に配分している。腐人においては，佃首 1名が捕地 135甲4分7毛
を毎甲定租4石の割合で，「蕃租」年額541石6斗2升 8合を 1社に配分してい
る68)。これがいわゆる「蕃大租」である。
このような「平捕族」に対する官の保渡政策も狡猾な漢人により形骸化さ
れ，「蕃大租」は次のようにして謳し取られていく。
「漠民等ハ其ノ地段ノ侵犯スヘカラサルニ因テ乃チ地租ヲ横領スルノ端ヲ
開ケリ初メ蕃租谷ハ土目通事ヲ同道シ佃首二於テ量収散給スルノ順序ナリシ
モ土目及蕃通事ハ文字ヲ知ラス計数二昧キカ為メ嘗道ハ更二其ノ事二暁レル
老蕃即チ蕃者ヲ公選シテ之二参加ス）レヲ聴シ輿二倶二各庄二赴キ佃戸ヨリ租
ヲ抽牧スルコトト為リタリ然ルニ佃首ハ社丁力社蕃トノ換市計算ノ瀾係ア）レ
為メ迅速二其ノ租ヲ散給セス乃チ社丁社書二由テ蕃ノ需要物件卜租額トヲ拍
除スルマテハ之ヲ散給セサルナリ是ヲ稲シテ丁宵監放卜日ク嘗道モ亦此ノ攀
ヲ認准シタリシモノノ如シ然レトモ丁晋監放ノ事タル一種ノ弊寅ヲ開キタル
モノニシテ凡ソ蕃ノ必用物件ハ最高債ヲ以テ之ヲ輿へ審二取Jレヘキモノハ最
低債ヲ以テ之ヲ償ヒ蚊二丁晋ハ不相嘗ノ手数料ヲ勒収スル等ノ事アリシト云
フ」69)。
67)前掲「嚢滑私法」第1巻上， p.362。
68)前掲『東磋紀略』巻三，西勢社番， pp.80~82。前掲『盗北理蕃誌」上編， pp.60~ 
61。
69)同上「壼北理蕃誌』， p.70。
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漢人の欺購と圧迫に堪えかね，耕地や加留余捕の租穀さえも奪われた「平捕
族」各社は，平地より更に生産条件の悪い未開拓の蘇澳や南澳の山麓地へ移住
しなければならなかった。そこでは常に「高山族」の出草（首狩り）に出会うと
いう危険が伴った。『憂北理蕃誌」には「平浦族」の状況が次のように述べら
れている。
「然レトモ漠民欺凌ノ甚シキ為メ蕃社ハ年ヲ追ヒ生理ヲ失ヒ同治六年に至
リ移囃美遠ノ林國珍ヲ取進セル後ハ復織テ考場二奥カルモノナシ而シテ南北
各蕃社ノ衰状二就テハ僅二残レル旧産ハ殆卜賣盛クシテ生計愈々娘ミ辛フシ
テ魚ヲ捕へロヲ糊スルモノ愈々多く或ハ北闘石城等ノ社ヲ稲シ或南方澳北方
澳等ノ社ヲ稲シ其ノ流離地ノ名二籍リ祖先偲来ノ社名ヲ愛ス）レモノアリ其ノ
未夕遷轄ヲ為サス原社ヲ保持ス）レモノト雖亦往々原稲ヲ停メテ民庄ノ名二由
リ大竹園社（原稲抵美簡社）蕃社頭社（原稲移囃美遠社）下渡頭社（原稲新仔羅竿社）
等ノ稲ヲ用フルニ至リ又猥々ノ如キハ先二南方澳二遷避ヽン其ノ一部ハ仰ホ馬
賽ノ地二棲ミ蕃社庄卜稲ヽンタルニ乃チ同治四年ヲ以テ南澳二徒レリト云フ或
ハ日ク加轄遠打那美等モ亦蘇澳ニ一部ノ遷徒ヲ為スモノアリシト」70)。
また， 浚南の加證遠， 打朗巷の一部および打那美等の「社蕃」は遠く山を
越え，花蓮港方面へ移住しており 71), 阿束・阿里史・岸哀・東螺・北投等の彰
化「流蕃」や淡水「流蕃」の残存者に至っては，屯務の経験があり，「高山族」
の防禦に慣れていることを見込まれ，蹄州人の陳輝煙が資本主となり，毎甲銀
30元を貸与し， 墾成後の土地は業主と佃戸とで折半するという条件で，「高山
族」と闘いつつ浮州（漢州）堡を開拓している72)。 このことはこの地方に阿里
史庄という地名が存在することからも推察されうる。
清末にはこのような漠人の墾主が「平捕族」の佃戸を募り， 「高山族」の出
没する地域を開墾するといった形態が多々見られる 73)。 こうして， 官により
「平捕族」保護の目的をもって創設された「蕃大租」は，劉銘伝の清賦事業を
70)同上書， p.75。
71)72)73)同上書， p,73, pp. 75~76, pp. 82~83。
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待つまでもなく，すでに実質的に解体されていたものと考えられる74)0 
以上が宜蘭の開拓における土地所有関係の特徴である。（続く）
74)劉銘伝の消賦事業については，江丙坤「台湾地租改正の研究」 1974年において簡単に
紹介されているので，参照されたい。
62 
